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рину. Почти все эти послания, написанные в военно-полевых 
условиях, совсем невелики по объему.

В последние семь лет жизни самодержец, по всей видимости, 
утратил прежний интерес и к эпистолярному жанру. В 1579 г. 
Курбский отправил царю Ивану третье, самое большое по объе­
му и наиболее значительное письмо. К нему было приложено 
второе письмо князя Андрея, написанное своевременно как 
ответ на царскую эпистолию, но не отправленное адресату. 
Ответа на два боярских послания не последовало. Спор о ста­
родавних событиях вроде «мятежа» 1553 г., столь глубоко вол­
новавший Грозного в начале 60-х годов, теперь перестал зани­
мать его. Пятнадцатилетняя переписка оборвалась.

В 1581 г. Грозный написал несколько посланий Стефану 
Баторию. В этом случае обмен письмами носил вынужденный 
характер. Потерпев тягчайшие поражения от поляков, царь пы­
тался склонить Батория к миру.

Простой хронологический перечень сочинений Грозного 
показывает, что литературные занятия царя обрели наиболее 
интенсивный характер в 1563-1567 гг., и это косвенно подтверж­
дает раннюю датировку царских приписок к летописи.

ПРОТИВОСТОЯНИЕ

До поры до времени влиятельному церковному руководству 
удавалось удерживать царя от окончательного разрыва с его мо­
гущественными вассалами. Престарелый осифлянин митропо­
лит Макарий всегда ратовал за укрепление власти московского 
государя, отстаивал официальную теорию самодержавия и дог­
мат о его божественном происхождении. Но в минуту острого 
конфликта он не упускал случая заступиться за опальных кня­
зей. Его усилия, впрочем, не всегда достигали цели. Доказатель­
ством тому служила расправа с семьей удельных князей Воро­
тынских и преследование родственников Адашева.
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Царь затеял суд над семьей Адашева после того, как полу­
чил донос от боярина М.Я. Морозова, бывшего члена Ближ­
ней думы. В дни полоцкого похода Морозов находился в по­
четной ссылке на воеводстве в Смоленске. После взятия По­
лоцка в его руки попал литовский пленник, рассказавший о 
том, что литовцы спешно стягивают силы к Стародубу, намест­
ник которого обещал им сдать крепость. Морозов поспешил 
сообщить о показаниях пленника царю. Иван придал отписке 
Морозова самое серьезное значение. Стародубские воеводы 
были арестованы и преданы суду. И хотя показания пленного 
более всего компрометировали наместника Стародуба князя 
Василия Фуникова, пострадал не он, а его заместитель — вое­
вода Иван Шишкин-Ольгов, родня Адашева-Ольгова. Власти 
обвинили в измене всех родственников покойного правителя. 
На плаху посланы были его брат окольничий Данила Адашев 
с сыном, тесть Петр Туров, их родня Сатины. Суд над старо- 
дубскими изменниками повлек за собой массовые преследова­
ния в отношении многочисленных приверженцев павшего пра­
вительства. По свидетельству современников, власти состави­
ли обширные проскрипционные списки. В них стали записывать 
«сродников» Сильвестра и Адашева, и не только «сродников», 
но и «друзей и соседов знаемых, аще и мало знаемых, многих же 
отнюдь и не знаемых». Многих из арестованных мучили «раз­
личными муками» и ссылали на окраины «в дальние грады». 
Стародубское дело наэлектризовало политическую атмосферу 
до крайних пределов и вызвало первую вспышку террора.

3 декабря 1563 г. митрополит Макарий известил царя, что 
намерен оставить митрополию и «отъити на молчалное житие» 
в Пафнутьев Боровский монастырь, где некогда принял по­
стрижение. Владыка был удручен старостью и болезнями. Этим 
объясняется его решение. Однако Иван IV боялся, что его не­
други истолкуют отставку главы церкви по-своему.

Вместе с наследником Грозный посетил митрополичье по­
дворье и «со слезами» молил владыку отказаться от своего ре­
шения. С той же целью к Макарию приезжала царица Мария 
Кученей. Лишь 21 декабря Макарий дал себя уговорить. Вздох­
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нув с облегчением, монарх велел митрополичье отреченное по­
слание «дранию предати пред его очами». Однако 31 декабря 
1563 г. престарелый митрополит умер.

Церковь лишилась опытного и авторитетного руководите­
ля, с которым считались и взбалмошный царь, и бояре. Духо­
венству все труднее было ладить с самодержцем.

Смерть Макария развязала руки Грозному. Начавшиеся 
репрессии выдвинули на авансцену новую фигуру — боярина 
Алексея Басманова-Плещеева. Он происходил из семьи, издав­
на близкой к царской фамилии. Отец его служил постельни­
чим у Василия III. Сам Алексей Басманов преуспел на воен­
ной службе. Он отличился под стенами Казани и в знамени­
той битве с татарами при Судьбищах. В первые дни Ливонской 
войны Басманов, обладая небольшими военными силами, ов­
ладел неприступной Нарвой. Выступив одним из инициато­
ров войны за Прибалтику, воевода снискал расположение Ива­
на IV, а затем стал его главным советником.

Переориентация всей внешней политики России сопро­
вождалась переменами в составе думского руководства. Вой­
на в Прибалтике сделала настоятельной необходимостью за­
ключение мира с Крымской ордой. Добиваясь мира, Грозный 
в марте 1563 г. наказал послу в Крыму Афанасию Нагому объ­
явить татарам, что с ханом его, царя, ссорили «ближние люди» — 
Алексей Адашев, Иван Большой Шереметев и дьяк Иван Вис- 
коватый, за что изменники ныне наказаны. Адашева уже не 
было в живых. Зато печатник Висковатый в 1562-1563 гг. был 
отослан из Москвы с посольством в Данию, что было знаком 
падения его влияния при дворе. Посольство выехало в Копен­
гаген сразу после того, как Алексей Басманов завершил пере­
говоры с датскими послами в Москве. После возвращения в 
Россию дьяку не вернули пост главы Посольского приказа, 
переданный дьяку Андрею Васильеву.

Самый влиятельный из трех названных лиц, Иван Шере­
метев, не подвергался видимой опале еще целый год. Его по­
зиции в Боярской думе были достаточно прочными благодаря 
родству с Захарьиными.
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Но правление Захарьиных приближалось к концу. Басма­
нов хорошо видел это и старался ускорить их падение. Когда 
он затеял местнический спор с Шереметевым и выиграл дело, 
всем стало ясно, что старое правительство не пользуется бо­
лее влиянием. Близкий родственник Захарьиных Иван Боль­
шой Шереметев в течение полутора десятилетий входил в 
Ближнюю думу даря. Он имел немалые военные заслуги и за­
нимал исключительно высокую ступень на местнической лест­
нице. Но все это не остановило Басманова.

По времени возвышение Басманова весьма точно совпало 
с началом целой полосы гонений против знати. Новый люби­
мец царя выступил как сторонник насильственных методов по­
давления боярской оппозиции. Одной из первых жертв Бас­
манова стала семья Шереметевых. Едва кончилась их местни­
ческая тяжба, как бояре братья Иван и Никита Шереметевы 
были взяты под стражу.

Царь велел оковать Ивана Шереметева большой цепью «по 
вые, по рукам и по ногам». Пояс ему заменили толстым желез­
ным обручем, к которому привесили тяжелый груз. Один из 
самых популярных деятелей предыдущего периода — Шере­
метев — имел большие заслуги перед государством, и Грозный 
не решился его казнить, но отобрал у него имущество. Никита 
Шереметев был удавлен в тюрьме, а Иван Большой освобож­
ден за поручительством конюшего Ивана Федорова-Челядни- 
на и 80 других членов Государева двора. Захарьины не смогли 
предотвратить расправу над Шереметевыми.

В начале 1564 г. царю доложили о гибели его армии в Лит­
ве. Первые известия о поражении были сильно преувеличе­
ны. Главный воевода пропал без вести, и никто не мог опре­
делить размеров катастрофы. Грозный подозревал, что его 
военные планы были выданы литовцам вождями боярской 
оппозиции. Не медля ни минуты, он отдал приказ о казни двух 
заподозренных в измене бояр. Царские слуги арестовали в 
Церкви во время всенощной князя Репнина и убили его на 
Улице. Спустя несколько часов на утренней молитве убит был 
князь Кашин.
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Репнин и Кашин более других воевод отличились под сте­
нами Полоцка. Их убийство стало предметом яростной поле­
мики между Курбским и царем. Беглый боярин с возмущени­
ем писал, что Иван пролил «победоносную, святую кровь» во­
евод «во церквах Божиих». На это царь с сарказмом отвечал, 
что давно уже ничего не слыхал о «святой крови» на Руси, что 
«мучеников за веру в сие время у нас тоже нет» и что «непо­
добно» нарицать изменников и блудников мучениками. Курб­
ский не оставил без ответа выпад Ивана и включил в свою 
«Историю» целую притчу о «победоносном» воеводе Репнине 
и его «мученической» кончине. Притча эта весьма интересна.

После похода на Полоцк царь искал дружбы отличивше­
гося воеводы и однажды пригласил его во дворец на веселый 
пир со скоморохами и ряжеными. Когда все изрядно подвы­
пили, царь и его приятели пустились плясать со скоморохами. 
Подобная непристойность шокировала ревнителя благочестия. 
Ко всеобщему смущению, боярин прослезился и стал громко 
корить и увещевать Ивана: «Иже не достоит ти, о царю хрис­
тианский, таковых творити!» Царь пробовал урезонить строп­
тивца, просил его: «Веселися и играй с нами!» — и пытался 
надеть маску на нелюбезного гостя, но тот, забыв приличия, 
растоптал «машкару» ногами. Ссылаясь на свой боярский чин, 
он заявил: «Не буди ми се безумие и безчиние сотворити в со- 
ветническом чину сущу мужу!» В сердцах Иван велел вытол­
кать упрямого боярина взашей за двери.

Притчу о «подвиге» Репнина можно посчитать мифом. Но 
она хорошо характеризует взаимоотношения царя с «велики­
ми» боярами накануне опричнины. Страх не сделал безглас­
ными «прегордых» вельмож. Угрозы Сильвестрова послушни­
ка еще не воспринимались всерьез. Как при Иване III и Васи­
лии III, так и теперь князья не только перечили, но и грубили 
самодержавному владыке.

Противники Грозного прекрасно понимали значение Бас­
манова как вдохновителя начавшихся опал и казней. Немед­
ленно после побега в Литву Курбский обрушился с яростны­
ми нападками на некоего царского «потаковника», который 
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«детьми своими паче Кроновых жрецов действует». (Соглас­
но греческой мифологии, Кронос, отец Зевса, пожирал своих 
детей.) Это был намек на юного фаворита Грозного Федора 
Басманова. Сей «потаковник, — писал Курбский, — шепчет 
во уши ложная царю и льет кровь кристьянскую, яко воду». 
Приведенное письмо Курбского, писанное вскоре после каз­
ни Репнина и других бояр, показывает, кто нес ответствен­
ность за случившееся. Им был Алексей Басманов, «преслав- 
ный похлебник», «маньяк» и «губитель Святорусской зем­
ли», по выражению Курбского.

Кровавые казни вызвали ропот в столице. В таких услови­
ях правительство сделало все, чтобы заручиться поддержкой 
церковного руководства.

Преемником Макария стал бывший протопоп Благовещен­
ского собора Андрей, исполнявший более 10 лет роль духов­
ника царя. После падения Сильвестра Андрей постригся в 
кремлевском Чудовом монастыре, приняв имя Афанасий. Царь 
остановил свой выбор на чудовском монахе, желая иметь во 
главе церкви послушного человека.

Новый митрополит получил особую «почесть» — право но­
сить белый клобук. Царь пожаловал ему много льгот и приви­
легий, из которых митрополичья казна извлекала крупные вы­
годы. Все эти милости должны были упрочить согласие меж­
ду монархом и церковью.

Вожди боярской партии осудили союз между главой церк­
ви и самодержцем. В послании к единомышленнику — печер­
скому монаху Васьяну Муромцеву — Курбский без обиняков 
утверждал, что осифлянские иерархи церкви подкуплены и раз­
вращены богатствами: богатства превратили святителей в по­
слушных угодников власти. Нет больше в России святителей, 
которые бы обличили царя в его законопреступных делах и 
«возревновали» о пролитой крови, писал Курбский, нет боль­
ше людей, которые могли бы потушить лютый пожар и спасти 
гонимую «братию».

Курбский полагал, что его критика осифлянской церкви 
найдет сочувствие в Печерском монастыре, издавна бывшем 
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цитаделью нестяжателей. Но его нападки на осифлян имели 
недогматический, а скорее политический смысл. Он надеялся 
на то, что влиятельный Печерский монастырь возглавит вы­
ступление церковной оппозиции.

Послание Курбского интересно потому, что это едва ли не 
единственный документ, открыто излагавший политическую 
программу боярской оппозиции в России накануне опрични­
ны. Главным пунктом этой программы было требование о не­
медленном прекращении антибоярских репрессий. Бросая дерз­
кий вызов Грозному, Курбский обвинял «державного» прави­
теля России в кровожадности, а заодно в «нерадении» державы, 
в «кривине суда», оскудении дворян, притеснении купеческо­
го чина и страданиях земледельцев — словом, во всех бедах, 
постигших Русское государство.

БЫЛ ЛИ ГРОЗНЫЙ ПИСАТЕЛЕМ?

Наиболее интересный материал для суждения о личности 
царя Ивана дает его переписка с князем Курбским. Однако не­
давно профессор Э. Кинан из Гарвардского университета 
(США) пришел к заключению, что Иван IV никогда не был 
писателем, а приписанные ему сочинения были написаны че­
рез полвека после смерти Грозного совсем другим лицом — 
князем Семеном Шаховским. Вывод имел принципиальное 
значение. Признание подложности первого письма Курбско­
му с неизбежностью должно было повлечь признание подлож­
ности всей их переписки, а в конечном счете и других сочине­
ний этих лиц. Посредственный, но плодовитый писатель Се­
мен Шаховской происходил из рода ярославских князей, к 
нему принадлежал и Курбский. Он затеял мистификацию, цели 
которой остались неясными, поскольку центральное место в 
письмах занимали страстные обличения измены Курбского. 
Открытие Э. Кинана вызвало бурю в ученом мире. Будь он 


