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странному промышленному капиталу. Монархия поддержива­
ла купеческий капитал в той мере, в какой это ей было выгод­
но. Случалось, что опричные власти подвергали купцов пря­
мому грабежу.

Опричные погромы деморализовали жизнь общества, но 
не могли изменить основных тенденций общественного раз­
вития, отчетливо обнаружившихся в период реформ. Раз­
витие приказной системы управления вело к усилению цент­
рализации. Возросло значение служилой дворянской бюро­
кратии. Возникли более представительные соборы, органы 
будущей сословно-представительной монархии. Проведен­
ные в начале опричнины земельные конфискации привели 
к известному ослаблению боярской аристократии и укреп­
лению самодержавия. Террор оставил глубокий след в жиз­
ни русского общества. Кровавые призраки опричнины еще 
долгое время тяготели над умами вождей господствовавшего 
сословия. Но опричнина не изменила общей политической 
структуры монархии, не уничтожила значения думы как выс­
шего органа государства, не поколебала местнических поряд­
ков, ограждавших привилегии знати.

Опричнина дорого обошлась стране. Кровавая неразбери­
ха террора унесла множество человеческих жизней. Погромы 
сопровождались разрушением производительных сил. Бесчин­
ства опричников были беспрецедентными и не имели оправ­
даний.

КРОВОПРОЛИТИЕ

Ликвидация опричнины и объединение двора и приказов 
требовали большой и сложной организационной работы и об­
суждений. Работа эта пала в основном на плечи земской думы. 
Наибольшие сложности были связаны с поземельными дела­
ми, запутанными опричными конфискациями.
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На пороге опричнины вышло Уложение о княжеских вот­
чинах, запрещавшее продавать, менять родовые наследствен­
ные земли. 9 октября 1572 г. по государеву приказу дума и выс­
шее духовенство постановили, что Уложение 1562 г. полно­
стью сохраняет свою силу: «Быти по старому государеву 
Уложению».

Однако во время обсуждения в думе бояре поставили во­
прос о всех вотчинах вообще, а не только княжеских: «А у ко­
торых вотчин вотчинники вымрут, и те вотчины вотчинником 
отдавати ли и по которое колено, и о том приговорили...» Ста­
рый закон четко определял, что выморочные княжеские вот­
чины переходят в казну и даже родной брат не может наследо­
вать выморочный «жеребей» без царского разрешения. В 1572 г. 
бояре приговорили отдавать вотчины родным братьям умер­
шего без уточнения, распространяется ли закон на княжеские 
вотчины.

В 1562 г. в Уложении фигурировали имена Воротынских, 
Одоевских. В законе 1572 г. они не были названы. Для Михаи­
ла Воротынского вопрос о выморочных «жеребьях» братьев 
был самым болезненным.

Действие закона 1572 г. распространялось на владения кня­
зей Ярославских и Ростовских и на все такие же вотчины кня­
женецкие, про которые «один приговор». Новое Уложение, ка­
залось бы, должно было определить, какие вотчины, конфис­
кованные по указу о казанской ссылке, подлежат возврату их 
законным владельцам, каковы нормы компенсации за утрачен­
ные земли. Однако закон составлен так, будто никакой ссыл­
ки князей не было и в помине. Грозный явно желал предать 
забвению опричные конфискации.

О катастрофе напоминал лишь один пункт Уложения, за­
прещавший вотчинникам жертвовать земли монастырям. 
Опальные князья, получившие по амнистии свои разоренные 
вотчины, не были уверены в своем будущем, и многие из них 
передавали земли в монастыри. Такие вклады были объявле­
ны незаконными. Уложение предписывало не записывать по­
жертвованную вотчину в Поместном приказе, а «отдавати ее 
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роду и племяни служилым людем, чтоб в службе убытка не 
было и земля б из службы не выходила».

Главным вопросом оставался все же вопрос о власти. Оп­
ричнина не упразднила Боярской думы, хотя ее учреждение 
сопровождалось переворотом. Дума лишилась функций выс­
шего органа государства.

Отмена опричнины означала ликвидацию чрезвычайных 
полномочий царя и, следовательно, возвращение Боярской 
думе прав, которыми она пользовалась на протяжении столе­
тия. Именно так понимали ситуацию земская дума и земское 
дворянство. Но Грозный придерживался иной точки зрения.

Накануне опричнины Иван взялся за исправление старых 
летописей. Он преследовал цель обличить не только отдель­
ных бояр, но и всю Боярскую думу, средоточие «заговоров» и 
«мятежей». Годы борьбы с изменой подкрепили уверенность 
самодержца в справедливости такой оценки. Он вовсе не на­
мерен был возрождать права думы в прежнем объеме.

Территория опричнины слилась с земщиной. «Государство 
в государстве» перестало существовать. Но царь не желал ос­
таться без преторианской гвардии — охранного корпуса. В ре­
зультате чистки опричного войска его численность сократи­
лась во много раз, после чего оно было реорганизовано и пре­
вратилось в новый охранный корпус с названием «двор».

Отмена опричнины породила уверенность в том, что от­
ныне кровавым репрессиям пришел конец. Но надежды не оп­
равдались. Летом 1573 г. Грозный приказал казнить трех глав­
ных воевод.

Россия ждала нового нападения татар. С весны полки за­
няли позиции в Серпухове на Оке. Главнокомандующим царь 
назначил Воротынского. Его помощником в большом полку 
должен был стать боярин Михаил Морозов. Воевода Одоев­
ский возглавил полк правой руки.

Трое воевод вышли на береговую службу, а затем все трое 
были казнены за какую-то, несомненно, служебную провин­
ность (С.Б. Веселовский). Так ли это? Морозов был ранен в 
Ливонии и на южную границу не мог прибыть. «Михайлы Мо-
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розова на той службе не было, — записали дьяки Разрядного 
приказа, — только в разряде написан: того же лета он казнен».

Если бы Малюта Скуратов не погиб, новое «дело» непре­
менно приписали бы его злой воле. Виновником кровопроли­
тия был, конечно же, царь. Поводом к расправе послужил крым­
ский розыск, начатый в 1570-м и не законченный к 1574 г. 
В январе 1574 г. на Пыточном дворе холопы князя Ивана 
Мстиславского показали, что «по зиме» перед вторым наше­
ствием татар летом 1572 г. бояре Мстиславский, Воротынский 
и братья Шереметевы присылали к хану грамоту, чтобы ему 
«идти на твои (Грозного. —Р.С.) государевы украины поранее 
к Москве для того, что люди твои государевы не собрались, а 
царю бы в ту пору придти». Холоп даже назвал имена мурз, от 
которых слышал об измене Воротынского.

Надо различать поводы и подлинные причины казни вое­
вод. Ко времени отмены опричнины старое руководство зем­
ской думы в лице Мстиславского скомпрометировало себя. 
Царь, бежавший от татар, вынужден был вернуть князю Ми­
хаилу Воротынскому высший титул слуги и боярина после бит­
вы на Молодях. Победа прославила Воротынского и сделала 
его самым авторитетным из руководителей земской думы. Но 
трехлетняя ссылка на Белоозеро не прошла для вельможи бес­
следно. Его княжество было разорено, удельная армия распу­
щена, казна конфискована. После освобождения из тюрьмы 
князь не мог расплатиться со старыми долгами и уповал на ми­
лость царя. Государь действительно ссудил Воротынскому 
деньги, приказав ему построить крепость в Новосили. Этот го­
родок был разрушен в давние времена. Князь Михаил полу­
чил титул державца Новосильского. Но титул не поправил его 
материальных дел. Городок надо было еще заселить, а денег на 
это у него не было. Пожалование Новосили, возможно, связа­
но было с тем, что царь старался уладить дело с выморочными 
«жеребьями» Воротынского княжества. В Воротынске князю 
Михаилу принадлежала треть еще до первой опалы. В другом 
городке Воротынских, Перемышле, две трети перешли в оп­
ричнину, а треть оставалась в земщине.



ИВАН ГРОЗНЫЙ 495

Никита Одоевский был служилым князем и однородцем 
Воротынских. Этот князь владел крупными родовыми вотчи­
нами на Северщине. Он был принят в опричнину и занимал 
видное положение в опричной думе.

Михаил Морозов был одним из старейших членов Бояр­
ской думы и последним членом так называемой Избранной 
рады. Все прочие сошли со сцены. Венцом карьеры боярина 
был пост главы боярской комиссии, ведавшей царствующим 
городом Москвой в отсутствие царя. В 1565 г. этот пост зани­
мал конюший Федоров, в 1570-м — Михаил Морозов. Его по­
мощником был боярин и дворецкий Никита Романов.

Грозный стоял перед выбором. Земщина требовала полной 
ликвидации опричного войска, прекращения репрессий и воз­
врата к правопорядку, существовавшему до опричнины или, 
точнее, до первых беззаконий начала 1560-х годов. Самодер­
жец мог подчиниться общему настроению и восстановить пол­
ноправную Боярскую думу. Вместо этого он казнил трех са­
мых авторитетных вождей думы, показав тем самым, что воз­
врата к прошлому нет. Срок исключительных полномочий царя 
истек с отменой опричнины. Но он доказал всем, что не наме­
рен отказываться от неограниченной личной власти, которой 
добился в опричнине.

По словам Курбского, на Воротынского подал донос его 
беглый холоп, вдобавок обокравший господина. Князь Миха­
ил был обвинен будто бы в том, что пытался околдовать («сча- 
ровать») царя и добывал на него «баб шепчущих». Как всегда, 
самодержца более всего волновало все, что касалось его лич­
ной безопасности. Он готов был простить любые изменниче­
ские сношения бояр с татарами или поляками. Но малейшие 
подозрения насчет покушения на его жизнь приводили его в 
неописуемую ярость.

В 1565-1573 гг. монарх по крайней мере трижды подвер­
гал Боярскую думу подлинному разгрому.

Грозный сам руководил розыском об измене Воротынско­
го. Он велел жечь его на медленном огне, положив на землю 
между двумя горящими бревнами. По временам он жезлом под­
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гребал поближе к несчастному горящие уголья. Иван не ре­
шился казнить воеводу и распорядился вторично сослать его 
на Белоозеро. Однако старый боярин, измученный пыткой, не 
доехал до Белоозера и умер в пути.

Курбский подробно описал смерть на пытках вельмож Во­
ротынского, Патрикеева-Щенятева, предки которых выехали 
на Русь из Литвы. Он как бы предупреждал литовскую знать, 
что ее ждет, если на польский трон будет избран царь Иван. 
Несколько иную версию излагали Разрядные книги. Воротын­
ский был взят с Оки и казнен вместе с двумя другими воево­
дами. Следует ли придавать значение видимому противоречию 
двух свидетельств — трудно сказать. Надо иметь в виду, что в 
книги Разрядного приказа сведения о пытках попасть не мог­
ли. Приказные кратко и вполне трафаретно отмечали случаи 
ранения воевод или их смерти.

НАЧАЛО КНИГОПЕЧАТАНИЯ

Царь Иван был человеком любознательным от природы и 
не чуждался иноверцев. В юности он подолгу расспрашивал 
немца Ганса Шлитте об успехах наук и искусства в Германии. 
Рассказы сведущего иноземца так увлекли царя, что он под ко­
нец отправил его в Германию с поручением разыскать там и 
пригласить в Москву искусных врачей, ремесленников и уче­
ных-богословов. Заветным желанием Ивана было заведение в 
России книгопечатания. В свое время царь обратился к дат­
скому королю Кристиану III с просьбой прислать печатников 
для основания типографии в Москве. В мае 1552 г. король уве­
домил Ивана IV о посылке в Россию мастера Богбиндера с ти­
пографскими принадлежностями, с Библией и еще двумя кни­
гами с изложением «сущности нашей христианской веры». 
После перевода на русский язык эти книги предполагалось из­
дать в количестве 2000 экземпляров.


